



=摘  要 > 2005年新修订的 5公司法 6 第 183条规定: /公司经营管理发生严重困难, 继续存
续会使股东利益受到重大损失, 通过其他途径不能解决的, 持有公司全部股东表决权百分之十以上
的股东, 可以请求人民法院解散公司 0。这是我国立法首次对公司司法解散制度作出明确的规定。
它可以有效地解决公司僵局, 但同时因其规定过于简单, 对一些具体问题, 如公司司法解散的管辖
法院、诉讼主体资格的确定、司法解散法定事由的认定标准和司法实践中应注意的问题等缺乏可操
作的规定, 影响到相关案件的审理。本文对上述问题展开分析并提出一些完善建议。


























































































修订后 5公司法 6 规定司法解散应满足的
条件是: (一 ) 公司经营发生严重困难; (二 )
公司继续存续会使股东利益受到重大损失;
(三 ) 已经通过其他途径但不能获得解决;
(四 ) 由持有公司股东表决权 10%以上的股东
向法院提起诉讼。这样的规定过于简单而且笼
统。我们在实践中会遇到诸如以下的问题: 何
谓 /严重0 没有一个确定的标准, /损失0 的
范围不明确, /其他途径 0 具体包括哪些途径
不明等。笔者认为, 法律没有明确 /公司经营









须穷尽内部救济制度, /其他途径 0 应包括协
商、民间调解、仲裁等等。










令所赖以判断的事实与依据有: (一 ) 公司行
为违反小股东的基本权利和合法期望。 (二 )
公司经营超越章程大纲和章程细则所定之范围
或公司设立的目的已无法实现。 (三 ) 公司实
际上是大股东、董事或经理人实现个人利益的
/工具 0 和 /外衣0。 (四 ) 公司被人利用进行
诈骗或其他非法活动。美国 5示范公司法 6 仿
效英国 5公司法 6 上的公正合理清盘令制度,
在 14章第 3分章规定了公司的司法解散, 确认
法院可以解散一家公司, 条件是公司的股东向
法院提起了解散公司的请求, 并且证明以下事







的或欺诈的。 (三 ) 在投票力量上股东们陷入
僵局, 他们在至少两次年会的会期内不能选出








为抽象, 尚需解释, 不易操作, 且易滋生滥用
危险。我国公司法可以综合这两者的优点, 在
具体列举的基础上, 以 /其他事由0 作为 /兜
底条款 0。如规定下列事项作为股东提起公司解
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由于内部决策和管理机制的 /卡壳 0 或 /失































程序6, 载 5法学6 1997年第 10期 , 第 51页、52页。
º王雪松、杨珊珊: 5论公司的司法解散6, 载
5理论观察6 2006年第 6期, 第 94页。
»卜晓红: 5试论我国公司司法解散制度之构建6,
h ttp: / /www. gdcourts. gov. cn, 2003年 12月 24日。
¼ 马秀群: 5公司僵局的司法救济 ) ) ) ) 公司司法
解散6, 载 5郑州经济管理干部学院学报 6 2004年第 2
期, 第 44- 45页。
½ [加拿大 ] 布莱恩# R# 柴芬斯: 5公司法: 理




 司法实践 福建法学 2008年第 4期 (总第 96期 )  
